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Die Befahrung war zwar nur teils als Arbeitseinsatz geplant,
diente aber dennoch vornehmlich — aus Sicht der Hofos —
dem Zweck, die Grabung im Lippergang weiter
voranzutreiben. Zusitzlich hatte sich ndmlich auch noch ein
Team des NDR angekiindigt, um vor Ort Filmaufnahmen von
den Grabungsarbeiten fiir eine Fernsehsendung (Titel und
Ausstrahlungszeitpunkt stand bei der Niederschrift dieses
Berichtes noch nicht fest) zu machen. Das Filmteam bestand
aus vier Leuten: Antje Schmidt (Regie), Manfred Bottcher
(Kamera), Florian Beu (Ton) und Damian Berlinka (Licht).
Zwar wurden hin und wieder einige Szenen speziell fiir das
Filmteam (nach)gestellt, der Schwerpunkt (sowohl der
Dokumentation wie auch der Grabungsteilnehmer) lag jedoch
im Bereich der Grabung selbst. Leider stieB3 die eigentliche Filmkamera wegen des dem Filmteam dafiir
zu lehmig-schlammigen Kriechganges nie bis zum derzeit befahrbaren Ende des Lippergangs vor
(letztlich stiel der Kameramann dann doch noch mit einer Mini-Kamera bis zur Grabungsfront vor).

Entdeckt wurde die rund 250m lange Schillathdhle vom
Sprengmeister Hartmut Brepohl im Jahre 1992 nach einer
Sprengung im Riesenberg-Steinbruch. Thren Namen trigt sie
zu Ehren des im Juli 2006 verstorbenen Hohlenforschers
Bodo Schillat, der sich vor allem im Bereich des Siintels,
speziell des Gebietes um den Riesenberg, sehr verdient
gemacht hatte. Die Er6ffnung als Schauhohle erfolgte im Jahr
2004. Die Hohle ist Teil eines ehemals mehrere Kilometer
langen Drédnagesystems parallel flieBender Hohlenfliisse, zu
dem auch Riesenberghdhle und Langenfelder Hohle (und
sicherlich auch noch einige der kleineren Hohlenobjekte
dieser Gegend) zéhlen. Wahrend die Langenfelder Hohle die
Fortsetzung des siidlichen Arms der Riesenberghdhle (in
dieser teilte sich das FlieBgewdsser in zwei Hauptarme) bildet, stellt die Schillathéhle einen weiteren,
parallel dazu verlaufenden FlieBtunnel dar. Eine ehemalige Verbindung dieser Hohlen weiter
flussaufwirts ist zwar nicht belegbar, erscheint aber durchaus moglich. Der Zusammenhang der
hydrologischen Situation, die zur Hohlenentstehung der genannten Hoéhlenobjekte geflihrt hat, kann
jedoch als gegeben vorausgesetzt werden.

Abb. 1: Die eine Filmteamhalfte (links Manfred) beim
Mittagessen im Steinbruch

Abb. 2: Uber die Hélfte des Grabungsteams beim
kurzen Plausch im Hauptgang

Etwa seit dem Jahr 2002 wird versucht, den Lippergang
freizulegen. Wihrend der Ausbauarbeiten des Hauptganges
zur Schauhdhle (1998 - 2002) fiel hier ein mit Lehm verfiilltes
Profil in der ansonsten aus Fels bestehenden Wand auf, das
von Hartmut Brepohl als Abzweigung eines kleinen, niedrigen
Ganges erkannt wurde. Diese Vermutung fand ihre
Bestétigung, nachdem die ersten Kubikmeter des zéhen
Hohlenlehms mit Schaufel und Schubkarre entfernt worden
waren. Hartmut gab dem neuen Gang den Namen Lippergang,
da die Hohlenforscher der AGHKL (Arbeitsgemeinschaft
Hohle und Karst Lippe) als erste die Freilegung dieser vom
Hauptgang zur Seite abzweigenden Hohlenfortsetzung
vorantrieben. Seitdem wird durch die Fortsetzung der Grabung im Lippergang versucht, in bisher
unbekannte — und moglichst wieder frei befahrbare — Hohlenrdume vorzustoen.
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Abb. 3: Abzweig des Lippergangs vom Hauptgang aus




Im Verlauf der bisherigen Grabungsarbeiten blieb der
Lippergang komplett vom Boden bis zur Decke
sedimenterfiillt. Die Fiillung besteht hauptsidchlich aus
(anscheinend etwas sandigem) Lehm, hin und wieder
durchsetzt von einigen (wahrscheinlich von Wand oder
Decke abgeplatzten, eventuell auch eingeschwemmten)
kleinen und zumeist flachen Felsstiickchen, sowie zuweilen
eingelagerten groferen Felsblocken, die aus der an beiden
Seiten vorspringenden Kante im Wandbereich stammen
diirften. Diese Kante teilt den Gang am derzeitigen
Grabungspunkt recht deutlich in ein Profil, das einwenig
einer flachgedriickten 8 dhnelt, aber auch im gesamten bisher

" Abb. 4: Der erste Recht_é'bc;;q_e_h im vorderen Teil des
. " ) . Lippergangs (Blick aR Hauptgang), rechts die an
freigerdumten Gangverlauf tritt diese Kante — wenn auch dieser Stelle "Sonnenbank” genannte Kante

nicht immer deutlich sichtbar — auf, durch die der Gang in

einen oberen und einen unteren Bereich geteilt werden kann. Ob diese Kante durch das Eintiefen eines
nicht mehr in der vollen Gangbreite {iber den Gangboden flieBendes Gerinne entstanden ist, das zuvor nur
im oberen Bereich floss (wobei die Kante bis dahin den damaligen Gangboden bildete), oder ob es sich

dabei nur um eine festere und/oder weniger gut 16sungsfihige
(eventuell durch hoheren Magnesiumanteil) Schicht handelt,
die nicht so schnell wie der Rest der Wand abgetragen/gelost
werden konnte, kann ohne zusdtzliche Untersuchungen im
Augenblick noch nicht gesagt werden. Sehr wahrscheinlich
erscheint mir jedoch Letzteres, wobei diese dann weniger
vom Wasser angreifbare Gesteinsschicht mdoglicherweise
anfangs eine Art Sperrschicht bildete, die dem Wasser den
Weg weiter hinab in die Tiefe verwehrte. Das
Herausmodellieren dieser Gesteinskante hitte jedoch auch bei
totaler Wassererfiillung des Lippergangs erfolgen konnen
(also sowohl oberhalb wie auch schon unterhalb der Schicht),
ohne dass diese Gesteinsschicht eine wasserstauende Wirkung
hétte aufweisen miissen.

Die Profilform des im Grundriss leicht miandrierenden Lipperganges wechselt zwar etwas stirker in
Breite (zwischen 0,8m bis 2m) und Hohe (zwischen 0,4 bis 1,1m), die Fliche des Gangprofils bleibt
jedoch zumindest halbwegs gleich, obwohl es deutlich sichtbar auch etwas engere und etwas
groBBvolumigere Gangquerschnitte gibt. Die aus dem anstehenden Fels bestehende Bodenfliche des Gangs
ist relativ glatt, abgesehen von den durchschnittlich knapp handbreiten Vertiefungen der FlieBfacetten, die
den gesamten Boden iiberziehen. Diese FlieBfacetten sind so gut erhalten, dass an ihnen die ehemalige
FlieBrichtung des fiir ihre Bildung verantwortlichen Wasserlaufs deutlich erkennbar ist. Aus diesen geht
hervor, dass der Lippergang damals den Zufluss eines bachartigen Nebenlaufs zu dem deutlich gréBeren
Hohlenfluss darstellte, der den Hauptgang dieser Hohle entlangfloss (auch dort kdnnen — bis hoch hinauf
an den Winden — hdufig sehr schone FlieBfacetten erkannt werden). Aus der FlieBrichtung folgert
elgenthch dass der Gangquerschnitt langsam (bei Teilung des Zuflusses durchaus auch plotzhch) immer
geringer und  schlieBlich  unbefahrbar eng  wird. »

Normalerweise wiirde ein solcher Zufluss nur durch Zufall
andere unterirdische Raumlichkeiten anschneiden, die dann
zumeist auch eine andere Entstehungsgeschichte hitten. Im
Falle des hier unter dem Riesenberg vorliegenden
Drénagesystems ist es jedoch durchaus moglich, dass es sich
beim Lippergang nicht um einen normalen Zufluss
versickernder  Oberflichenwésser handelt, er konnte
ebensogut eine Querverbindung zwischen zwei parallelen
Haupt-FlieBrohren gewesen sein. Insofern besteht praktisch
jederzeit die Moglichkeit, dass bei der Grabung der
Durchbruch in einen bisher unbekannten Hauptgang gelingt.

on I'eHr;igen Eimern einger;hrﬁt einer der
herausgeholten groReren Felsblocke (Blick vom
Hauptgang iR Lippergang)

Abb. 6: Im L|ppergang (BllcklR Hauptgang)



Die zwischen 5cm und 8cm breiten Facetten — in
FlieBrichtung gemessen — im Lippergang belegen eine
FlieBgeschwindigkeit von etwa 20cm bis 30cm pro Sekunde
(je groBer die Facetten, desto langsamer die
FlieBgeschwindigkeit — das Wasser im Hauptgang der
Schillathohle floss also langsamer, da die Facetten dort
grofer sind). In diesem Stadium diirfte der Lippergang so gut
wie sedimentfrei gewesen sein und der urspriinglich sehr
wahrscheinlich einmal phreatisch (d.h. unterhalb des
Grundwasserspiegels liegend) entstandene Gang (darauf
weist jedenfalls der flichenmdBig in etwa gleichbleibende
Gangquerschnitt hin, auch wenn ein phreatisches
Druckrohrenprofil heute nicht mehr sichtbar ist) zum
Zeitpunkt der Bildung der heute sichtbaren FlieBfacetten mit Sicherheit schon vados (oberhalb des
Grundwasserspiegels liegend) gefallen sein.

Zumindest am derzeitigen Grabungsende liegt (gliicklicherweise getrennt durch eine sehr diinne
Zwischenlage aus Lehm oder feinem Sand) iiber dem abschlieBenden Felsboden des Ganges eine etwa
15cm hohe, verhirtete Schicht, die in der unteren Hélfte aus festerem Sinter-Material (anscheinend
durchmischt mit etwas Lehm und teils auch leicht brekzienartig mit kleinen Bruchstiickchen aus Stein
oder Sinter) besteht, wihrend die obere, sehr broselige Hélfte ein ehemaliger, unterhalb des
Wasserspiegels entstandener Kristallrasen (oder kriimeliger Blumenkohlsinter) gewesen sein diirfte, in
dessen Zwischenrdume spéter Lehm eingelagert wurde, wobei sich das in diesem Gemisch befindende
Calzit dann im Laufe der Zeit kristallin umorientiert zu haben scheint. Fiir die untere Hélfte der iiber dem
Felsboden liegenden harten Schicht mochte ich hier keine
Aussage treffen, aber der broseligere obere Teil deutet darauf
hin, dass der Gang zum Zeitpunkt der (ersten) Ablagerung
dieser Schicht nicht mehr oder nur noch sporadisch von
einem Wasserlauf durchflossen wurde, da sich Kristallrasen
oder Blumenkohlsinterschichten normalerweise nur im
stehenden (oder zumindest fast stehenden) Wasser bilden. Bei
diesem Wasser kann es sich sowohl um Pfiitzen
ausschlieBlich von oben eindringendes Tropfwasser gehandelt
haben (der Gang konnte also génzlich trockengefallen sein —
beispielsweise durch eine Eiszeit), wie auch um in den
Vertiefungen stehengebliebene Wasserreste eines mittlerweile
nur noch sporadisch oder periodisch durch den Gang
hindurchstromenden Baches.

Abb. 7: FlieRfacetten am freigleten Boden des
Lippergangs (Blick iR Hauptgang und FlieRrichtung)

Abb. 8: Jirgen Tuschinsky an der Grabungsfront beim
I6sen einer der groRen Felsblocke (Blick iR Berg)

Das hydrologisch letzte Stadium des Lippergangs bildet die
Phase in der sich der der feine Sand oder Lehm abgelagert
hat. Hierzu muss der Gang wieder (zumindest in seiner bisher
freigelegten Linge) komplett durchflossen worden sein,
wobei dieser Wasser jedoch eine entsprechend nur sehr
geringe FlieBgeschwindigkeit gehabt haben darf, damit sich
diese sehr feinen Sedimente ablagern konnten. Durch diese
Ablagerung verlagerte sich der kleine Wasserlauf immer
hoher, bis der Gang schlieBlich vollstindig verfiillt war
stammen und der Gang damit als Wasserweg nicht mehr zur
Verfiigung stand. Soweit ich sehen konnte, weisen die
Feinsedimente eine in etwa horizontale Schichtung auf, die
die Theorie der FlieBwasserablagerung stiitzen. Eventuell
noch freie Luftblasen ganz oben in einigen etwas hoher gelegenen Deckenbereichen sind moglicherweise
auch spiter noch durch von oben eindringendes Sickerwasser zugeschlimmt worden, womit das
Gangprofil dann auf seiner gesamten bisher bekannten Linge génzlich mit Sedimenten plombiert war.
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Abb. 9: Der Autor Heinz-J. Keppler vor der
Grabungswand nach Grabungsende (Blick iR Berg)



Interessant sind einige dunkelgrau-schwarze Stiicke, die im
herausgeholten Grabungsmaterial als festere Lehmplocken
auffallen. Ob es sich dabei um eingeschwemmte und dann mit
abgelagerte Lehmstiicke handelt, die woanders abgerissen
wurden (was dann auf eine zeitweilig deutlich stérkere
Wasserfiihrung hinweist, die flir einen solchen Transport
erforderlich wére) oder ob einfach nur eine der direkt vor Ort
abgelagerten Lehmschichten diese festere Konsistenz und
Farbe aufweist, miisste noch einmal gekldrt werden. Ebenso
die Ursache der Schwirzung, fiir die augenblicklich nur vage
Vermutungen angestellt werden konnen. Mdoglich wére hier
eine Beimengung von abgestorbenem Pflanzenmaterial (also
ein bitumenartiger Zusatz), ein Zusatz von Asche

Abb. 10: Die Seilzugstelle im Hauptgang (Blick iR
Lippergang), links die Hohlen-Lucy

(beispielsweise von einem grofBen Waldbrand stammend) oder auch eine Verfirbung durch mineralische

Verbindungen.

Am Ende des Grabungstages betrug die derzeit wieder befahrbare Linge des Lipperganges rund 38m.
Einige groBere, im Lehm eingebettete Steinblocke hatten das Vorankommen der Grabung an diesem Tag
so stark behindert, dass man die eigentliche Grabung am frithen Nachmittag einstellte, um ihnen mit
schwereren Gerdt zuleibe zu riicken (zumal das Fernsehteam mit ihren Aufnahmen auch schon durch
war). Ganz zum Schluss konnte Jiirgen Tuschinsky diese Blocke dann doch noch aus dem Lehm losen,

sodass beim nichsten Mal wieder mit dem ublichen

i ]
Abb. 11: Die Reste des Grabungsteams beim Kaffee
im Huthaus (Bildmitte v.l.n.r.: Jirgen Tuschinsky,
Helmut Olwig und Heinz-J. Keppler)

Grabungsgeriten weitergemacht werden kann. Dennoch sollte
ein Elektrohammer o0.4. — oder zumindest ein schwerer
Faustel samt massivem Meilel, plus einer als Hebel
dienenden Brechstange — bereitstehen, falls erneut wieder
grofle Blocke aus der Grabungsfront herausgezogen werden
miissen. Insgesamt diirften wir an diesem Grabungstag die
Gangliange um etwa 0,8m vorangetrieben haben, die geldsten
Blocke (und zwei volle Eimer Lehm) blieben mangels
personeller Masse (die meisten Teilnehmer befanden sich
schon auf dem Weg hinauf zum heien Kaffee im Huthaus)
allerdings am Gangende liegen und miissten noch von dort
herausgeholt werden.

Fotos: Heinz-Jiirgen Keppler
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Abb. 12: Riesenberg-Dranagesystem (aus: Rainer Fabisch, Hohlen im Siintel und Wesergebirge, 1996)



